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44 در عملكردهـاي ارزيابي عوا مل مؤثر

و اجتماعي استان  هاي كشور اقتصادي

عل: نويسنده 1*ي محمديدكتر

 استاديار مديريت دانشگاه شيراز.1
*E-mail: amohamadi11@gmail.com 

 

 چكيده
و هاي استانسال گذشته در چند كشور به سطوح متفاوتي از توسـعه اقتـصادي، اجتمـاعي

اي.اند فرهنگي دست يافته  رد نـسبي هـر ك ـعملها دادهن مقاله با استفاده از تحليل پوششي در
هـاي دادهبه اين منظـور بـا توجـه بـه. گيرد مي كشور مورد بررسي قرار هاي استانيك از 

و بيسوادي نسبت(موجود، سه نهاده  و GDP(و سه ستاده) جرائم، بيكاري ، اميد به زنـدگي
و 1383براي سال) تغالشا . استفاده شـده اسـت CCR-DEA از يك مدل در نظر گرفته شده

كهمي نشانجنتاي از9دهد با28 استان .انـد ديگـر كـارآ بـوده هاي استاناستان، درمقايسه
چه مي ناكارا نشان داده هاي استانعلاوه بر اين براي و هـا از نهـاده هايي بخششود كه در

 اهـداف مناسـبي بـراي" ضـمنا.دانـو به چه ميزان از ناكارآمدي برخـوردار بـودهها ستاده
و پترسـون از مـدل اندرسـون هـا بندي استان براي رتبه. ناكارآ تعيين شده است هاي استان

دهـد كـه سـه اسـتان تهـران، نتـايج نـشان مـي.ماتريس كارآيي متقاطع استفاده شده اسـت
و بوشهر در هر دو روش رتبه .اند ها را داشته بندي بالاترين رتبه اصفهان

 تحليل پوششي داده ها، ارزيابي استان ها، رتبه بندي:ها واژهكليد

 مقدمه
براي تعيـين درجـهاي در دو دهه اخير مطالعات گسترده

و رتبـه حـوزه  مختلـف اقتـصادي هـاي توسعه يافتگي

هـاي سيـستم قبلـي در مطالعـات. صورت گرفته اسـت 

ي  ك حوزه اقتصادي در نظر اقتصادي هر كشور به عنوان

در حالي كـه در مطالعـات.]10و11[. گرفته شده است

مناطق مختلف در يك كـشور بـه عنـوان يـكتر جديد

 چـرا كـه اقتصادي مورد توجه قرار گرفته اسـت، حوزه 

و متوازن مناطق مختلف در يك كـشور توسعه هماهنگ

در ادبيـات. شرط لازم براي پيشرفت كل كـشور اسـت 

دانشور
رفتار
و پيشرفت مديريت

 پژوهشي–دوماهنامه علمي
 دانشگاه شاهد

 دوره جديد– هفدهمسال
44شماره

 1389دي

Management and 
Achievement 

Scientific-Research Journal 
of Shahed University 

Seventeenth Year No.44 
Dec.Jan 2010-11 

1/11/85:دريافت مقاله•

4/3/88: پذيرش مقاله•



22

و اجتماعي استان هاي كشورارزيابي عوامل مؤثر در عملكردهاي اقتصادي

ي
لم
هع
نام
اه
وم
د

-
ار
رفت
ور
نش
دا
ي
هش
ژو
پ

/
ت
رف
يش
وپ
ت
ري
دي
م

/
هد
شا
گاه
نش
دا

/
ي
د

13
89

/
هم
فد
له
سا

/
ره
ما
ش

44
♦

D
an

es
hv

ar
(R

af
ta

r)
M

an
ag

em
en

ta
nd

A
ch

ie
ve

m
en

t/
sh

ah
ed

un
iv

er
si

ty
/1

7th
ye

ar
/2

01
0-

11
/N

o.
44

هـاي شـاخص بر اسـاس مناطقبنديه رتبه تحقيق مسال

و اجتماعي اغلب به عنوان يـك   مـساله توسعه اقتصادي

ازعلاوه بر اسـتفاده. چند معياره درنظر گرفته شده است

ي هـا روشتحليل چند معياره، ايـن مـساله بـه وسـيله

و بنـديي خوشهها روشمختلفي نظير تحليل رگرسيون،

ويكـرد جـايگزينر.]18[تحليل عاملي حل شده اسـت

و رتبه براي ارزيابي عملكرد استان  بندي آنها، هاي كشور

 Data Envelopment Analysis)هــا تحليــل پوشــشي داده

(DEA)) توسـط اين رويكـرد براي نخستين بار. باشد مي

 براي ارزيابي كارآيي نـسبي واحـدهاي (Charnes)زنچار

نها كه داراي ستاده،سازماني به كارگرفته شد هاي هادهو

در ايــن روش كــارآيي هــر واحــد.]4[ متعــدد بودنــد

بـه هـا سازماني به صورت نسبت مجموع موزون سـتاده 

 بنابراين محاسـبه.شود مي تعريفها مجموع موزون نهاده 

كارآيي هـر واحـد سـازماني مـستلزم حـل يـك مـدل

 با استفاده از تغيير متغيرهاي.باشدمي كسري ريزي برنامه

 كـسري بـه يـك مـدل بـر ريزي برنامه مناسب اين مدل

بنابراين محاسبه. شود مي خطي معمولي تبديل ريزي نامه

كارآيي هـر واحـد سـازماني مـستلزم حـل يـك مـدل 

از در اين مقاله با بهره.]3[ خطي است ريزي برنامه گيـري

هاي كشور پرداخته اين رويكرد به مطالعه عملكرد استان 

به. شود مي  اختصار مطالعات مـشابه به همين منظور ابتدا

پس از آن روش تحقيق ارائه. گردد انجام شده بررسي مي

و مي و بحث و تحليل اطلاعات و در نهايت تجزيه گردد

مي نتيجه .گيرد گيري صورت

 تحقيقپيشينه
مطالعـه در هـاي ترين زمينه يكي از معروف DEAامروزه

در پژوهش عملياتي است  هـاي حـوزهو كاربرد وسيعي

.تلف پيدا كرده استمخ

اقتـصادي هـاي براي حوزه DEAاولين كاربرد روش

]12[ (Macmillan) به وسيله مك ميلاناي در سطح منطقه 

او براي ارزيابي كارآيي شهرهاي كـشور. صورت گرفت

وي همچنين ادعا كرد كه اين. استفاده كرد DEAچين از 

 بـه عنـوان DEAتـوان از نتـايجبامكان وجود دارد كـه

. مبنايي براي ارزيابي رفتار مناطق ناكارآمد بهـره گرفـت

و]5[ (Charnes et.al) چـارنز و همكـاران بـراي بـرآورد

چـين از هاي از شهراي بررسي عملكرد صنعتي مجموعه

DEA در اين مطالعه آنها بـر اسـاس سـه. استفاده كردند

)و سرمايه در گـردش نيروي كار، سرمايه گذاري( نهاده

و ماليـات محصول(هو سه ستاد ناخالص داخلي، سـود

 ,CCR-DEA (Charnesو استفاده از مـدل) خرده فروشي

Cooper and Rhodes) و  ريزي برنامه به حل مساله ارزيابي

. شهر مهم كـشور چـين پرداختنـد28عملكرد اقتصادي

 DEAهدف اين مطالعـه آن بـود كـه نـشان داده شـود

را بـر آور مي و دلايـل تواند كـارآيي هـر شـهر د كنـد

را تشريح سازد و مقدار ناكار آمدي هر شهر . ناكارآمدي

 بـراي بررسـي (Sueyoshi)توسـط سواشـي اين مطالعـه

و كارآيي هاي عملكرد صنعتي تمام شهر چين ادامه يافت

و بازده نسبت به مقياس هر شهر  فني، كارآيي تخصيصي

.]19[شدگيري اندازه

ا و  ـهاشيموتو  (Hashimoto and Ishikawa)شي كـاوا ي

مطلوبيـت زنـدگي در گيري براي اندازه DEAاستفاده از

 كشور ژاپن با استفاده از چند شاخص اجتماعي شهر 27

و مثبـت هـاي شـاخص آنهـا.را پيشنهاد كردنـد منفـي

و سـتاده در مـدل  را به ترتيب به جاي نهـاده اجتماعي

DEA8[ جايگزين كردند[.

واي ديگر در مطالعه  Bannistter and)استولپ با نيستر

stoip) ي هـااي بخـش كـارآيي منطقـه گيري براي اندازه

و رابطه بـين DEAتوليدي در مكزيك از  استفاده كردند

وايو ميـزان تمركـز صـنعتي منطقـهاي كارآيي منطقه

را مورد بررسي قرار دادند اتانسوپولس.]2[مقياس توليد

ــاوا ــشي كـ در (Athanassopoulos and Ishikawa)و ايـ

مناطق در اروپا، از مدل بندي ديگر براي تقسيماي مطالعه

DEA در ايـن مطالعـه سـه نهـاده مهـم.]1[ استفاده كرد

و زمين( و شش ستاده) قابل كشت هاي اشتغال، جمعيت

ان ابتـدايي، آموزدانشمحصول ناخالص داخلي، تعداد(

و تعـداد25ميزان بيكاري، ميزان بيكاري زير سن   سـال

و تعداد فوت ناشي از خودكـشيحت ناشي از فو ) ادثه

آ بـه. استفاده شد بر اساس نتايج حاصل منـاطق ناكـار
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و عنوان مبنايي براي توجه بيشتر اتحاديه اروپا به توسعه

.تحول اين مناطق در نظر گرفته شد

و ــيفورد ــرالس ــراي]17[ (Seiford and therall) ت  ب

و كسري چين طي كشوري صنعت وري بهرهبررسي مازاد

هدفشان. استفاده كردندDEA از 1990 تا 1953يها سال

و وري بهره رسيبر  صنعتي چين با تاكيد بر عملكرد كلي

و ستادههتوسعه صنعتي با مجموعه متنوعي از نهاد هـا ها

و سيوشـياي در مطالعه.بود  Hebiki and) ديگر هبي كي

sueyoshi) ]9[و هـا سـتادهوهـا با تغييـر مقـادير نهـاده

در مجموعـه هـاو سـتادهها همچنين تغيير تركيب نهاده

را DEAصنعتي ژاپـن، رويكـرد تحليـل حـساسيت در 

.معرفي كردند

ــاويچ و سـ ــارتيچ  در]13[ (Martic and Savic) مـ

دراي ديگر به تحليل مقايسهاي مطالعه عملكـرد منـاطق

و  جمهوري صربستان بـا توجـه بـه توسـعه اقتـصادي

در اين مطالعه با درنظر گرفتن چهار.ي پرداختند اجتماع

ثابـت فعـال، هـاي قابل كشت، دارايي هاي زمين(نهاده 

و جمعيت  محـصول(و چهار ستاده) ميزان مصرف برق

ان آمـوز دانـش ناخالص داخلي، تعداد پزشـكان، تعـداد 

و كل تعداد اشتغال در بخش اجتماعي  به) مقطع ابتدايي

ص30مقايسه عملكرد از شهر و پس ربستان پرداخته شد

و ناكارآ از مدل پترسونها تفكيك شهر  به دو دسته كارآ

و ماتريس كارآيي متقاطع بـراي رتبـه  بنـديو اندرسون

شدهارشه .استفاده

كه با هـدفاي در زمينه تحقيقات داخلي تنها مطالعه

كشور انجام شده اسـت رتبـه بنـد هاي بندي استان رتبه

و بررسي مقدماتيايه استانمقدماتي   پـارامتر94كشور

سالنامه آماري كشور است كه در اين مطالعـه رتبـه هـر

 پارامتر در نظر گرفته شـده94بر اساسها استانيك از 

و. تعيين شده است اما در ايـن مطالعـه تـصوير كامـل

.]24[روشني از رتبه نهايي هر استان ارائه نشده است 

ات انجام شده با استفاده از بنابراين با توجه به تحقيق

DEA و حوزه هاي اقتصادي براي ارزيابي عملكرد شهرها

رسد كه اين رويكرد، ابـزاري مناسـب بـراي به نظر مي 

.هاي كشور باشد مطالعه عملكرد استان

 روش شناسي تحقيق
ب كـشور هـاي اسـتاناي ارزيابي عملكـردردر اين مقاله

 بهـره DEAي جمهوري اسلامي ايران از رويكـرد رياض ـ

بـر اسـاس آخـرين هـا اسـتان تعداد اين. شود مي گرفته

 استان اسـت امـا از آنجـايي كـه30تقسيمات كشوري 

برخي از آمارهاي مورد نياز براي دو استان جديد يعنـي

و خراسان شمالي بـه صـورت تفكيـك  خراسان جنوبي

. استان مورد مطالعه قرار گرفت28شده وجود نداشت، 

 بـراي DEA در به كـارگيريها گامنيتر مهميكي از

هـاو سـتاده (Inputs)هـا تعيـين نهـاده،ارزيابي عملكرد

(Outputs) نگـرش كلـي در ارزيـابي عملكـرد. باشد مي

و افزايش مقـدار بنگاه ها آن است كه كاهش ميزان نهاده

اين نگرش به طور. شود ستاده موجب بهبود عملكرد مي 

و معمول براي بنگاه  هاي توليـدي صـادق احدهايي نظير

و  است كه با استفاده از منابعي نظير مواد اوليـه، كـارگر

. كننـد ماشين آلات اقدام به توليد محصولات مختلف مي 

اما براي ارزيابي نهادهاي اجتمـاعي ممكـن اسـت ايـن

كه. ارتباط ملموس، در ابتداي امر به نظر نرسد  به طوري

يك چنانچه واحد مورد مطالعه استان   كشور باشـد، هاي

هـاي مطلـوب ونـامطلوب بـه مجموعه برخي از ويژگي

عنوان معيارهـاي ارزيـابي عملكـرد آن اسـتان قلمـداد 

 DEAهـاي خـاص در اين راسـتا برخـي مـدل. شود مي

اند كه در آنها براي هر بنگاه تحت مطالعه معرفي گرديده

و مجموعه مجموعه ويژگي  هاي مثبت آن به عنوان ستاده

م ويژگي نفـي آن بـه عنـوان نهـاده در نظـر گرفتـه هاي

رو.]20[شـود مي  بـراي DEAهنگـامي كـه از از ايـن

و اقتـصادي بهـره گرفتـه هاي ارزيابي عملكرد  اجتماعي

و ستاده تا حـد زيـادي هاي شود، جايگاه واژه مي نهاده

 DEAسـنتي هـاي مـدل نسبت به جايگـاه اصليـشان در 

.]7[شودميتعديل

ه حاضر تعداد جرائم در هر اسـتان براي مثال در مقال

و محصول ناخـالص داخلـي  (GDP)به عنوان يك نهاده

(Gross Domestic product) به عنوان يـك سـتاده اسـتفاده 

در. شود مي ي سـنتي هـا مـدل در حالي كه اين دو مورد

DEA و يك ستاده باشـند توانند نمي . به ترتيب يك نهاده
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كننـدهن جرائم ايجاد ميزا توان گفت نمي به عبارت ديگر

GDP اما اين منطق اسـتوار وجـود دارد كـه هـر. است 

را هـاي ويژگـي استاني كه بتواند و نامـساعد نـامطلوب

و  را حد اكثر سازد هاي ويژگيحداقل و مساعد مطلوب

.]16و15[. بودكارآيي بيشتري بر خوردار خواهد نمره از 

انـدتو مـي DEAبنابراين نمره كارآيي حاصـله از روش

ها مورد استفاده واقع شود، چـرا كـه براي مقايسه استان 

ــزايش ويژگــي ــر(هــاي مثبــت اف و كــاهش ) GDPنظي

و نامساعد ويژگي ) نظيـر نـسبت جـرائم(هاي نامطلوب

و در مقابـل كـاهش مي را افـزايش تواند نمره كـارآيي

و افـزايش ويژگـي ويژگي هـاي منفـي نمـره هاي مثبت

را كاهش دهد .]14[كارايي

مـورد نظـر در ايـن هاي براساس همين منطق، نهاده

و،مقاله سه نهاده نرخ بيـسوادي  نـسبت نـرخ بيكـاري

و ستاده جرائم به جمعيت  شامل محصولها در هر استان

و ميـزان (GDP) سرانه ناخالص داخلي   اميد بـه زنـدگي

اطلاعات مربوط به اين. اشتغال در نظر گرفته شده است

. خلاصه شده است1در جدولهاو ستادهها نهاده

درهـايهو سـتادها نهادهوجود براي اينكه ضرورت

نظر گرفته شده براي ارزيابي مورد بررسـي قـرار گيـرد،

 SPSS آماري افزار با نرمهاو ستادهها همبستگي بين نهاده 

با توجه بـه اينكـه همبـستگي. مورد آزمون قرار گرفت

ترتيـب همـينو بـه هـا وجي بين هيچ يـك از نهـادهز

دنبـو ها معنـادار همبستگي زوجي بين هيچ يك از ستاده 

هـاو سـتادهها بنابراين نيازي به حذف هيچ يك از نهاده

و سه ستاده باشد نمي براي ارزيـابيو از همين سه نهاده

شدها استان .]13[.استفاده

 ورودي CCRدر گام بعدي با استفاده از مدل مضربي

 خطـي بـه ريـزي برنامـه يك مدل محور، براي هر استان

.]21و23[.صورت زير فرموله شد

MAX ror
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)8,000,2,1(0
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iVXyU iijjr

s

r

oVU ir ≥,

وj ام واحـدi بيانگر بردار نهـاده Xijدر مدل حاضر

yrj بيانگر بردار ستاده rام واحد jباشد مي .Xio نيز بيانگر

وjنهاده مقدار بيـانگر مقـدار yro واحد تحـت بررسـي

 نيز وزنViوUr. باشدمي ام واحد تحت بررسيrستاده 

بـه با همديگرها استاناست كه در مقايسه نسبياي بهينه

در صـورتي كـه. يابـد مي اختصاصهاو نهادهها ستاده

آZoمقدار  ن اسـتان براي يك استان برابر با يـك باشـد،

.باشدميشود در غير اين صورت ناكارآميكارآ قلمداد

 در نظـر گـرفن فـرض DEAنكته مهم ديگر در مدل

تواند بـازده ثابـتمي كه باشد مي بازده نسبت به مقياس

(CRS) (Constant Return to Scale) يا بـازده متغيـر (VRS) 

(Variable Return to Scale) فــرض. باشــدCRS زمــاني 

به همان نسبت سببها است كه افزايش در نهاده صادق

و فـرض بـازده متغيـر وقتـيها افزايش در ستاده  شـود

شد.]7[ برقرار نباشد CRSصادق است كه فرض  هثابت

 هـر بنگـاه تحـت مطالعـه CRSاست كه نمرات كارآيي

 همان بنگـاه اسـت VRSحداكثر برابر با نمرات كارآيي

مقيـاس هـر لاف در اندازه كه اين امر ناشي از اخت،]6[

 به نمره كـارآيي CRSاز نسبت نمره كارآيي. بنگاه است 

VRS نمره كارآيي مقياس بنگاه تحـت مطالعـه حاصـل ،

. شود مي

با توجه به اينكه بعـضي اوقـات بـر اسـاس نتـايج

شـود لازم، بيش از يك بنگاه كـارآ مـي DEAزاحاصل 

كـ است تا رويكرد  ارآ، ديگري براي مقايـسه واحـدهاي

بنــدي دو رويكـرد متــداول بـراي رتبـه. اسـتفاده شـود 

و پترسـون واحدهاي كارآ   (AP)يكي رويكرد اندرسـون

(Andersen & and Petersen) ــاتريس ــدل م و ديگــري م

 باشد مي(Cross Efficiency Matrix (CEM)) كارآيي متقاطع

كـارآ از ايـن هاي بندي استان كه در اين مقاله براي رتبه

ب ميدو روش .]23[شود هره گرفته

و  تحليل نتايج تجزيه

28 كـارآيي ميـزان DEAPي افزار با استفاده از بسته نرم

و در جدول  خلاصه شـده2استان تحت مطالعه محاسبه

.است
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 1383 استان كشور در سال28هايو ستادهها جدول نهاده.1جدول
 ستاده ها نهاده ها

ائم به نسبت جر نام استانرديف
 جمعيت

 درصد بيسوادي
نرخ
 بيكاري

محصول ناخالص داخلي
 سرانه

اميد به
 زندگي

 نرخ اشتغال

25/1251/470/116644 آذربايجان شرقي1
41/1311/763/76443 آذربايجان غربي2
02/4279/659/86538 اردبيل3
48/0157/1281/136839 اصفهان4
15/0234/1283/146431 ايلام5
18/0205/727/196633 بوشهر6
39/2126/1071/226837 تهران7
و بختياري8 24/2235/891/76634 چهارمحال
03/2194/785/96442 خراسان9
15/1231820/336736 خوزستان 10
19/025994/86640 زنجان 11
58/1151/1426/136832 سمنان 12
و بلوچستان 13 23/0437/1465/56134 سيستان
57/1188/1272/106734 فارس 14
6839 29/0194/810/137 قزوين 15
28/2181/882/106832قم 16
87/0327/1183/66335 كردستان 17
44/2225/882/116534 كرمان 18
41/0233/1254/76533 كرمانشاه 19
و بوير احمد 20 67/0245/1480/616329 كهكيلويه
90/0236/1238/96638 گلستان 21
01/3211/840/106942 گيلان 22
24/0256/2062/76534 لرستان 23
63/0196/609/136739 مازندران 24
88/1213/732/186734 مركزي 25
30/0271/1298/146634 هرمزگان 26
85/1239/926/96642 همدان 27
65/1168/17156842 يزد 28

ازمي نشان2 كه اطلاعات جدول طور همان 28دهد

 استان آذربايجان شرقي، اصفهان،9، استان تحت مطالعه

و مازندران ايلام، بوشهر، تهران، خراسان، زنجان، قزوين

ش به عنوان استان  و ساير استان هاي كارآ شناخته به ده ها

كمترين ميـزان.اند درجاتي از ناكارآمدي برخوردار بوده 

هاي ناكارآمـد مربـوط بـه اسـتان كارآيي در بين استان 

9/55كــارآيي. باشــد مــي559/0كردســتان بــه مقــدار 

درصدي اين استان به معناي آن اسـت كـه اگـر اسـتان

تي تح ـهـا اسـتان كردستان بخواهد در مقايسه با سـاير 

 مطالعه در اين تحقيق به يك استان كارآ تبديل شود بايـد

(441/0به اندازه نهاده هايش را كاهش دهد)559/0-1=

 درصد در ميزان جـرائم،44كه اين به معناي تقليل حدود 

و بيكاري در ايـن اسـتان 2جـدول. باشـد مـي بيسوادي

) هـاي( همچنين حاوي اطلاعات ارزشمندي درباره استان
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ي الگـو هـا اسـتان. باشدمياي استان تحت مطالعه الگو بر

ميها استان باشند كـه تمـام يي با نمره كارآيي برابر با يك

 خطي برابـر بـا ريزي برنامهمتغيرهاي كمكي آنها در مدل 

مي. صفر شده است از يك استان ناكارآ تواند بـا تركيبـي

و ستاده نهاده ي الگو مقـادير هـدف بـرايها استانهاي ها

و ستادهدهنها اي تعيين كند كـه بـا هاي خود را به گونه ها

بـر. دستيابي به اين مقادير به يك استان كارآ تبديل شـود 

و اساس همـين تحليـل مقـادير هـدف بـراي نهـاده  هـا

در ستاده هاي هر استان ناكارآ محاسـبه شـده اسـت كـه

. خلاصه شده است3جدول 

و الگوهاي هر استان1383در سالها استانميزان كارآيي.2جدول

 هاي الگو براي استان تحت مطالعه استان كارآيي مقياس VRSكارآيي CRSكارآيي نام استان رديف

-111 آذر بايجان شرقي1

 آذر بايجان شرقي736/0977/0753/0 آذربايجان غربي2

و مازندران804/0970/0829/0 اردبيل3  آذر بايجان شرقي

-111 اصفهان4

-111 ايلام5

-111 بوشهر6

-111 تهران7

و بختياري8  قزوين784/0971/0808/0 چهارمحال

-111 خراسان9

و مازندران648/0974/0665/0 خوزستان 10  تهران، قزوين

-111 زنجان 11

و اصفهان901/0997/0904/0 سمنان 12  تهران

و بلوچست 13 و زنجان708/0912/0776/0انسيستان  قزوين، بوشهر

و تهران808/0977/0836/0 فارس 14  اصفهان

-111 قزوين 15

-971/01931/0قم 16

و بوشهر559/0916/0610/0 كردستان 17  قزوين

 قزوين793/0956/083/0 كرمان 18

و مازندران727/0924/0787/0 كرمانشاه 19  قزوين

و بوير احمدكه 20 و مازندران683/0963/0709/0 كيلويه  قزوين

-751/01751/0 گلستان 21

و تهران896/0982/0913/0 گيلان 22  خراسان، يزد، آذربايجان شرقي

و مازندران815/01815/0 لرستان 23  قزوين

-111 مازندران 24

و قزوي89/0993/0897/0 مركزي 25 نآذربايجان شرقي

و مازندران722/0970/0744/0 هرمزگان 26  قزوين

و آذربايجان شرقي821/0985/0833/0 همدان 27  يزد، مازندران

 تهران936/01936/0 يزد 28

854/0981/0868/0 ميانگين
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با توجه به اينكه يكي ديگر از اهداف مهم اين مقالـه

 مطالعـه هـاي تحـت ارائه تصوير كاملي از رتبـه اسـتان 

و باشد از دو روش رتبه مي و پترسـون بنـدي اندرسـون

4جـدول. روش ماتريس كارآيي متقاطع استفاده گرديد 

را با اين رويكرد بندي كامل استان رتبه هاي تحت مطالعه

.دهد نشان مي

دهـد كـه نشان مـي4طور كه اطلاعات جدول همان

دو كمي بين رتبه استان"اختلاف نسبتا  الگـو ها در ايـن

من مشاهده مي  شود به طوري كه ضريب همبستگي اسپير

با بين رتبه  ( شده اسـت983/0ها برابر .P-Value=0 ( كـه

را نشان مـي رابطه معناداري بين رتبه  دهـد بزرگتـرين ها

و ها مربوط به رتبه استان اختلاف بين رتبه  هاي مازندران

در قزوين است به طوري كه رتبه   بندي استان مازنـدران

و پترسون 9و در مدل كارآيي متقـاطع5مدل اندرسون

و و رتبه اسـتان قـزوين در مـدل اندرسـون بوده است

بديهي. بوده است2و در مدل كارآيي متقاطع6پترسون 

و ساير تفاوت  مي است اين تفاوت دهنـده تواند نـشان ها

در. بندي باشد ضعف نسبي هر يك از اين دو روش رتبه 

و سـاير هر حال استفاده  از اين دو روش در كنـار هـم

و در نظـر DEA/AHPبندي كامـل بـا ها نظير رتبه روش

هر هاي مهم گرفتن شاخص و اجتماعي براي تر اقتصادي

و مقايسه استان كدام از استان  ها ها از نظر اين شاخص ها

را براي رتبه مي تـر هـر بنـدي واقعـي تواند بستر مناسبي

.استان فراهم سازد

 ناكارآهاي هاي استانو ستادهها مقادير هدف براي نهاده.3ل جدو

 مقادير هدف ستاده ها مقادير هدف نهاده ها
نسبت جرائم به نام استان

 جمعيت
 نرخ اشتغال اميد به زندگيمحصول ناخالص داخلي نرخ بيكاريدرصد بيسوادي

257/1254709/116644 آذربايجان غربي

644/0203/196242/1767169/39 اردبيل

و بختياري و محال 425/1433/188493/6568030/35چهار

787/0226/22226/11096/34807/68193/38 خوزستان

580/115938/10661/17199/68739/37 سمنان

و بلوچستان 236/0753/20910/7058/68870/66272/37 سيستان

579/118091/11446/15545/68546/37 فارس

289/2188829/106832 قم

768/0992/2111316/40750/68194/38 كردستان

271/1510/188215/7568569/35 كرمان

201/68799/38 416/0806/19806/8377/111 كرمانشاه

و بوير احمد 642/0283/21283/10211/64571/68429/38 كهكيلويه

905/02312389/96938 گلستان

563/1218701/12187/66767/42 گيلان

243/0484/19516/7113/80033/67098/36 لرستان

359/1552/187466/18500/67861/35 مركزي

015/68985/38 302/0061/19061/8169/135 هرمزگان

333/1983/219430/12631/42631/42 همدان

650/11617006/156842 يزد
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 استان كشور جمهوري اسلامي ايران28بندي رتبه.4جدول

و پترسون-رتبه نام استان  كارآيي متقاطع-رتبه نام استان اندرسون

1 بوشهر1 تهران

2 قزوين2 ايلام

3 تهران3 بوشهر

4 اصفهان4 اصفهان

5 ايلام5 مازندران

6 خراسان6 قزوين

7 زنجان7انخراس

8 آذربايجان شرقي8 زنجان

9 مازندران9 آذربايجان شرقي

10 يزد10 يزد

11قم11 قم

12 سمنان12 سمنان

13 گيلان13 گيلان

14 مركزي14 مركزي

15 همدان15 همدان

16 لرستان16 لرستان

17 فارس17 فارس

18 اردبيل18 اردبيل

19 مانكر19 كرمان

و بختياري و بختياري20 چهارمحال 20 چهارمحال

21 گلستان21 گلستان

22 آذر بايجان غربي22 آذر بايجان غربي

23 كرمانشاه23 كرمانشاه

24 هرمزگان24 هرمزگان

و بلوچستان 25 سيستان وبلوچستان25 سيستان

و بوير احمد و بوير احمد26 كهكيلويه 26 كهكيلويه

27 خوزستان27 خوزستان

28 كردستان28 كردستان

 بحثو نتيجه گيري
و رشد متوازن زير بخش هاي خرد يـك اقتـصاد توسعه

در. باشـد كلان شرط لازم براي توسعه اقتصاد كلان مي 

هـا بـه گيـري از تحليـل پوشـشي داده اين مقاله با بهره

و ارزيــابي عوامــل مــؤثر در عملكــرد هــاي اقتــصادي

شد اجتماعي استان  . هاي كشور در مقايسه با هم پرداخته

تواند دستاوردهاي مهمي نتايج حاصل از اين ارزيابي مي

از جمله اين دسـتاوردها تعيـين.را به دنبال داشته باشد 

و ستاده سطح مناسب براي نهاده  هاي هر استان اسـت ها

و تواند در تعيين برنامـه اسـتراتژيك سـازمان كه مي  هـا

بـا توجـه بـه. انهاي ذيربط مورد استفاده واقع شـود ارگ

هاي درنظر گرفته شده در اين مقالـه يعنـي سـطح نهاده

و اين مطلب كه  و ميزان جرائم بيكاري، درصد بيسوادي

مي نتايج حاصل از تحليل پوششي داده  توانـد مقـادير ها
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را براي استان هاي ناكارآمد مشخص سازد، مقادير هدف

ن  مي هادههدف براي اين و ها تواند در برنامه اسـتراتژيك

 بـا"مـثلا. كلان استان ذيربط مورد استفاده قـرار گيـرد 

توجه به اينكه در مقايسه با وضع فعلـي مقـادير هـدف

و سـطح  براي نسبت جرائم به جمعيت، درصد بيسوادي

768/0،992/21بيكــاري اســتان كردســتان بــه ترتيــب 

و هر11درصد  يـك از ايـن درصد حاصل شده است،

تواند براي نهادهـايي نظيـر نيـروي انتظـامي، مقادير مي

و  و نهـضت سـواد آمـوزي و پـرورش وزارت آموزش

و ساير نهادهاي مـرتبط بـا  و امور اجتماعي وزارت كار

ها به عنوان يك معيار مناسـب جهـت تعيـين اين حوزه 

و بلند مدت در نظر گرفته شـود برنامه . هاي كوتاه مدت

د . هاي هر استان نيز صادق اسـتر مورد ستاده همين امر

و اهميت اين دستاورد در برنامه ريزي استراتژيك ارزش

و اندازه پذير است بـسيار  كه مستلزم تعيين اهداف كمي

.قابل توجه است

ها نسبت بـه از سوي ديگر روشن شدن جايگاه استان

را فـراهم مـي  از هم نيز تصويري سـازد كـه بـا برخـي

را هاي انگاره و برخـي از آنهـا موجود همخواني نداشته

از كـسب رتبـه. كند تأييد مي  هـاي بـالا توسـط برخـي

و قـزوين هـر چنـد تـا حـد استان ها نظير بوشهر، ايلام

و ستاده زيادي تابع نوع نهاده  مي ها باشد امـا اگـر بـه ها

و ستاده تركيب نهاده  مي ها كه ها توجه شود ملاحظه شود

ست اكثر نهاده  و ها حائز اهميت بسيار زيادي هـستند ادهها

و ستادهو اينكه با همين تركيب نهاده  هـا ها اين اسـتان ها

هاي كشور اند جايگاه مناسبي در ميان ساير استان توانسته

و پهنـاور نظيـر در كنـار اسـتان"خصوصا هـاي غنـي

و تهـران  اصفهان، فارس، آذربايجـان شـرقي، خراسـان

مي رد اين استان كسب كنند، بنابراين عملك  تواند يـك ها

هـا منبع اطلاعاتي مناسب براي الگو برداري ساير اسـتان 

.باشد

از هايي كه در رتبه از سوي ديگر استان بندي حاصل

مي جايگاه ممتازي برخوردار نشده  توانند بـا بررسـي اند،

و با بهبـود دقيق تر عواملي كه در رتبه حاصل مؤثر بوده

بـه عنـوان.را ارتقـاء بخـشند اين عوامل جايگاه خـود 

بنـدي نمونه، استان كردستان كه در هـر دو روش رتبـه 

را داشته است بايد براي بهبود وضـعيت پايين ترين رتبه

و نسبت جرائم بـه  خود، سطح بيكاري، درصد بيسوادي

را به ترتيب بـه مقـادير  وضـعيت( درصـد،11جمعيت

32وضـعيت فعلـي( درصد99/21) درصد7/11فعلي 

بـا. برسـاند)87/0وضـعيت فعلـي(768/0و) درصـد

و وضعيت فعلي اين اسـتان از حيـث  مقايسه اين مقادير

مي اين نهاده  با ها مشخص گردد كه اين استان در مقايسه

وضعيت موجود خود از نظر ايـن سـه نهـاده در بخـش 

و درصـد بيـسوادي وضـعيت  نسبت جرائم به جمعيـت

و علت اصلي  رتبه پايين اين اسـتان، نامساعدتري داشته

بنابراين مسئولين اين اسـتان. دراين دو بخش بوده است 

را بـا توجـه بـه ايـن ايـده بهتر است پروژه  هاي بهبود

و اجرا نمايند  ها تحليل مشابهي براي ساير استان. طراحي

مي كه رتبه پايين داشته داد اند نيز . توان انجام

 شـده هـر نكته آخر اين كه ميزان كـارآيي محاسـبه

و رتبه و هاي حاصله فقط در ارتباط بـا نهـاده استان هـا

هاي در نظر گرفتـه شـده در ايـن مقالـه معنـادار ستاده

و اين امكان وجود دارد كـه بـا تغييـر تركيـب مي باشد

و ستاده نهاده آن ها و هـم بـه تبـع ها هم مقادير كارآيي

ازايـن گيري اما در هر حال بهره. ها تغيير كند رتبه استان 

و روش تحليل به دليل جنبه كمي آن مي  تواند ارزشـمند
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